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nJesteSsmy sceptyczni wobec twierdzen o zdolnosci
przypadkowych mutacji i doboru naturalnego do wyt-
worzenia ztozonosci zycia. Dowody popierajqce dar-

winizm winny zostac¢ doktadnie sprawdzone”

Niektére wypowiedzi ludzi nauki w Polsce
wskazuja, ze dzigki teorii ewolucji dotarliSmy juz na
sam szczyt wyjasnienia ewenementu zycia i wszelka
krytyka dogmatu jest po prostu nie na miejscu.
Wystapienie profesora Macieja Giertycha na kon-
ferencji w Parlamencie Europejskim Jednak bez
wzgledu na to, czy zgadzamy si¢ ze sposobem argu-
mentowania profesora i poziomem merytorycznym
wywodu, nie mozemy nie zauwazyC probleméw,
ktére ujawnita medialna debata wokét poruszonego
przez niego tematu.

Jak teoria stala si¢ faktem

NajczgSciej sytuacja byla ukazywana w
nastepujacym Swietle: nasz kraj zostal oSmieszony
na arenie mi¢dzynarodowej. Nalezy jak najszybcie]
zdementowaé odosobnione stanowisko, sugerujace,
ze w Polsce podaje si¢ w watpliwo§¢ teori¢ ewolucji.
Dziatania tego typu szybko wcielono w zycie. Za
granice zostaly wystane stosowne listy wyjasniajace,
ze polska nauka odzegnuje si¢ od ,.takich” postaw.
Natomiast w licznych doniesieniach prasowych
mogliSmy przeczyta¢ o ciemnocie i obskurantyzmie
tych, ktérzy ,,podwazaja fakt ewolucji”. Zarysowano
czarng wizje przysztosSci: wprowadzenie w szkotach
cenzury utrwalajacej prostactwo intelektualne, wy-
chowanie  rzesz ignorantéw, upadek wszelkich
dziedzin, wykorzystujacych zdobycze biologii, na
przyktad diagnostyki genetycznej, w koncu — zaku-
cie w dyby polskiej nauki i izolacj¢ od reszty Swiata,
idacego droga postepu.

To, co si¢ stato, skfania do refleksji. Mozna

drazy¢ najbardziej narzucajacy si¢ problem: czy
teorii tej powinno si¢ nauczaé w szkotach? Jednak
szczegOlne istotne wydaje si¢ inne pytanie, a mi-
anowicie, czy kazda krytyka obecnie przyjmowane;j
teorii ewolucji jest czym$ nagannym, wrecz zaka-
zanym? Pytania tego nie postawiono publicznie,
by¢ moze dlatego, ze wypowiedzi wielu ludzi nau-
ki wykluczyly mozliwos¢ sformutowania takiej
kwestii. Méwiono bowiem na rézne sposoby lub
wprost, ze teoria ewolucji ,,jest faktem”, a faktow,
rzecz jasna, si¢ nie krytykuje, tylko przyjmuje si¢ do
wiadomosci.

Zakaz mySlenia

Wyglada na to, ze teoria ewolucji traktowana
jest w wyjatkowy sposob na tle wszelkich teorii nau-
kowych. Z zatozenia bowiem doktryny naukowe
powinny by¢ wystawiane na proby. Porzadkuja
one wprawdzie posiadane fakty wedtug najbardzie;j
przekonujacego w danym czasie scenariusza, nigdy
jednak nie mozna wykluczy¢é mozliwoSci przyjecia
nowego, innego od poprzedniego sposobu ich inter-
pretacji.

Mozna to poréwna¢ do uktadania obrazu
z wielkiego stosu puzzli. Jednemu uda si¢ z nich
utozy¢ spory fragment i wszystko wskazuje na to,
ze calo$¢ przedstawia jezioro. Inny, dysponujac
odrebnymi puzzlami, odkrywa, ze 6w rzekomy frag-
ment jeziora, byt w istocie kawatkiem nieba nad mi-
astem. Gdyby nie krytyka (rzeczowa oczywiscie —
doktadanie nowych ,,puzzli”, ktére zmieniajg punkt
widzenia), by¢ moze calg wieczno$¢ tkwilibySmy w



fatszywym przekonaniu, ze zebrane §wiadectwa dajg
tylko jeden, niezmienny obraz jeziora.

Niektore wypowiedzi ludzi nauki w Polsce
wskazuja jednak na to, ze dzigki teorii ewolucji
dotarli$my juz na sam szczyt wyjasnienia ewenemen-
tu zycia i krytyka jest zbedna. Poszukiwania zostaty
uwieficzone sukcesem: puzzle zrosty si¢ nieodwra-
calnie w ostateczny obraz. Teraz wystarczy tylko
doktadaé¢ nowe fakty, uzupetniajagc luki w obrazie.
Co wigcej — fakty, same w sobie, nie majg juz dalej
zadnego sensu bez teorii ewolucji. Jest ona jednym
z najwazniejszych osiggnie¢ wspotczesnej nauki, za-
tem wypowiadanie opinii kwestionujacych ,,istnienie
faktu ewolucji” w sensie darwinowskim jest czyms
zenujacym.

Powstaje pytanie, czy taki sposéb prezen-
towania nauki nie znieksztatca jej natury? Tu z
pewnoScig rzecznicy pogladu, iz przyjety neodar-
winizm jest nieomal faktem, mogliby powiedzie¢, ze
teoria ewolucji podlegata ociosywaniu przez dlugi
czas i caly Swiat naukowy wytrwat na tym stanow-
isku przez 150 lat, uzupetniajgc jedynie zarysowany
obraz. Stad kwestionowanie neodarwinizmu jest
wyrazem ciemnoty, ignorancji, glupoty itd. Ostatec-
znie ,,nikt powazny nie kwestionuje teorii ewolucji”.

Sztuka Sceptycyzmu

Nasza przyziemna, ludzka podatno$¢ na
ktanianie si¢ autorytetom kaze si¢ w takim uktadzie
skuli¢ i zanieméwi¢ lub co najwyzej powtarzaé, ze
ewolucja darwinowska jest faktem, ze nie ma i nie
bedzie juz zadnej alternatywnej teorii powstania
Swiata ozywionego. Jedynie wielkie dobrodziejst-
wo zdobywania informacji, internet, uwalnia nasze
myS§lenie i pozwala wartoSciowac, co jest prawdg,aco
— tylko zyczeniowym mysleniem. Sledzenie omawi-
anej tematyki, na przyktad, pozwala stwierdzié, ze
teoria ewolucji w formie neodarwinizmu jest nie ty-
lko kwestionowana w cywilizowanym §wiecie, ale
wrecz odrzucana przez niektérych przyrodnikow, w
tym biologéw réznych specjalnosci. Powielanie tezy,
ze nikt powazny nie kwestionuje tego pogladu, jest
wigc zwyczajnym naduzyciem.

W cywilizowanym §wiecie, ktéoremu Pol-
ska tak bardzo ttumaczy si¢ z wielkiego grzechu
zwatpienia w darwinizm, ludzie przywykli do kwes-
tionowania tego pogladu przez rézne Srodowiska
naukowe. Sg biolodzy, ktérzy w swoich publikac-
jach otwarcie gtoszg poglady podwazajace stuszno$é
ewolucji darwinowskiej i niejednokrotnie ponoszg
konsekwencje tych dziatan4. Inni — redaktorzy sza-
nowanych pism, dopuszczaja publikowanie na ich

tamach tresci, ktére podnosza ci$nienie u kazdego
porzadnego neodarwinisty5. Organizowane sg kon-
ferencje naukowe, na ktére zjezdzaja si¢ setki ta-
kich naukowych ,,odstepcéw”’6. Osobny rozdziat
stanowig naukowi rzecznicy Inteligent Design (ID),
ktérzy w ciggu kilku lat zdotali sprawié, ze wigkszos§¢
Amerykanéw nie chce juz ewolucjonizmu darwin-
owskiego.

W oczach autorytetow

Szerzenie si¢ sceptycyzmu wobec teorii
ewolucji w wersji neodarwinowskiej szczegdlnie
dobrze ilustruje krazaca w internecie deklaracja.
Dokument ten powstal w listopadzie 2001 roku. Na
famach wielu cenionych pism (m.in.,,The New York
Review of Books”, ,,The New Republic”) ukazaty
si¢ wowczas calostronicowe ogtoszenia, w ktérych
100 naukowcow otwarcie wyrazitlo swdj scepty-
cyzm wobec mozliwosci, by przypadkowe mutacje i
doboér naturalny byty w stanie wytworzy¢ ztozono$¢
zycia.

Od 2001 do marca 2006 roku lista nau-
kowcow sceptycznych wobec neodarwin-
izmu powigkszyla si¢ szeSciokrotnie

Byfa to reakcja na zarliwe deklaracje ewoluc-
jonistow, ze ,,wszystkie znane naukowe dowody
popieraja darwinowska ewolucje”, tak jak ,,wszyscy
szanowani naukowcy na calym §wiecie”.

0d 2001 domarca2006 roku listanaukowcéw
sceptycznych wobec neodarwinizmu powigkszyta
si¢ szeSciokrotnie (obecnie jest to okoto 660 oséb).
Podpisani naukowcy pochodza ze Stanéw Zjednoc-
zonych i z kilku innych panstw §wiata, sg wsréd nich
biolodzy, chemicy, fizycy, matematycy, geolodzy,
antropolodzy, filozofowie i przedstawiciele innych
dyscyplin naukowych. Czg$¢ z nich pracuje na re-
nomowanych uniwersytetach i w oSrodkach badaw-
czych, takich jak: Princeton, Massachusetts Institute
of Technology, Yale, National Laboratories at Liver-
more, Los Alamos National Laboratory.

Neodarwinizm porzucit np. Stanley Sal-
the, autor i redaktor trzech ksigzek dotyczacych
ewolucyjnej biologii. Napisat on: ,Darwinowska
teoria ewolucji byla dziedzing mojej biologiczne;j
specjalizacji. [...] Jednak w tym czasie zostatem jej
apostatg i okreSlitem ja jako cze$¢ modernistycz-
nego mitu pochodzenia. W konsekwencji zgadzam
si¢ oczywiScie, ze studenci biologii powinni mieé
przynajmniej mozliwo$¢ uczenia si¢ o wadach i
ograniczeniach teorii Darwina”.



Omawiang deklaracj¢ sygnowal takze Gi-
useppe Sermonti, redaktor ,,Rivista di Biologia™/
,Biology Forum”8 (jedno z najstarszych na $wiecie
specjalistycznych czasopism poSwigconych za-
gadnieniom  biologii  teoretycznej). Sermonti
scharakteryzowal neodarwinizm jako ,,doktryne
poprawnosci politycznej obowigzujacej w nauce”.
Podpisat ja takze m.in. Henry Schaefer, dyrektor
Center for Computational Quantum Chemistry na
University of Georgia, pieciokrotny kandydat do Na-
grody Nobla za prace z dziedziny chemii kwantowe;j.
Stwierdzit on, ze: ,Niektérzy obroficy ewoluc-
jonizmu przyjmuja standardy oceniania dowoddéw
na ewolucje, ktérych w innych okolicznoSciach jako
naukowcy nigdy by nie zaakceptowali”.

Co z ta Polsk3?

Pora wiec zadaé sobie pytanie, czy takze i w
Polsce nie przyszedt czas na powazng analiz¢ proble-
mu? P6ki co, o zwigkszaniu si¢ rzeszy ,,darwinoscep-

tykéw” informuje si¢ opini¢ publiczng wytacznie w
tendencyjny sposéb, podajac, ze oto Amerykanie, z
powoddw religijnych, odrzucajg nauke narzecz bajek
o inteligentnym projekcie. Najczesciej ilustracjg
,materiatu informacyjnego” jest jaki$ prosty farmer
John, ktdry stojac na tle baru, wygtasza deklaracje
wiary w to, ze Swiat zostat zaprojektowany...

Brakuje wiec rzetelnej informacji i wyglada
na to, ze jest to zamierzone. Mamy XXI wiek i
doczekaliSmy si¢ takiego stanu rzeczy. A przeciez
fundamentem powaznej oceny istniejacych
pogladéw jest ich znajomo$§¢. Ludziom nalezy
moéwié calg prawde i pozwala¢ zadawad pytania. To
jest sposéb na rozwdj intelektualny i unikanie ciem-
noty. Cyprian Kamil Norwid pytat kiedys: ,,Czy ten
ptak kala gniazdo, co je kala, czy ten, co méwic o
tym nie pozwala?”’. Wyglada na to, ze pytanie to ma
takze zastosowanie w sferze nauki.

Artykut pochodzi z czasopisma ,,Cel”



